Marienbergi kusitlus: kokkuvote

13. aprillist kuni 18. maini 2026 koguti kusitlusega kohalike elanike arvamusi Pirita tee 28
tuleviku teemal. Kusitlust viis labi Antropoloogia Keskus ning selle tellijaks on Maarjamae
Kodu. Ala arendaja on Metro Capital.

Valimi kirjeldus

Kusitlusele vastas kokku 83 inimest. Kuna kusitluse valim on seega liialt vaike, et teha
usaldusvaarseid jareldusi alarlhmade lOikes, naiteks vorrelda erineva vanuse voi elamise
kestusega vastajaid omavahel. SeetOttu esitatakse tulemused koguvalimi pohjal ja

absoluutarvudena.

Side piirkonnaga. Suurem osa vastajaid on piirkonna elanikud, 74 elab oma korteris, neli

Glrikorteris ja neli on korteriomanikud, kes piirkonnas ei ela. Uks vastaja on maaomanik.

Vanus. Vastajate seas domineerib 30-50-aastaste vanusegrupp, kuhu kuulub 53 inimest. Ule

50-aastaseid vastajaid oli 21 ja alla 30-aastaseid 7.

Leibkond. K&ige sagedamini elab majapidamises 3 inimest (26 vastajat), seejarel 2 inimest (20
vastajat) ja 4 inimest (16 vastajat). Uheliikmelisi leibkondi on 13, 5 v&i enamat liiget on 4

leibkonnas. Alaealisi lapsi on leibkonnas 45 vastajal.

Elamise kestus. Enamus vastajaid on piirkonnas elanud voi kinnisvara omanud 4-10 aastat (41
vastajat). 1-3-aastase staaziga vastajaid on 21 ning lle 10 aasta on piirkonnaga seotud olnud
18 inimest. Alla aasta on piirkonnas elanud 3 vastajat.

Piirkonnaga seotuse tugevus. Side piirkonnaga on tugev, kokku 69 vastajat hindavad enda
toendosust ka 5 aasta parast piirkonnas elada voi kinnisvara omada vaartusega 4 (23 vastajat)
vOi 5 (46 vastajat) skaalal 1 (kindlasti ei ela) kuni 5 (kindlasti elan).

Kisimustiku seadistusvea tottu ei kuvatud esimesele 18 vastajale kisimusi Marienbergi
arendusega seotud murede ja ootuste kohta (Joonis 8 ja 9). Samuti ei suunanud arendusse
suhtumise klsimus (Joonis 5) negatiivselt voi pigem negatiivselt vastanud esimesi vastajaid (3
vastajat) vastuvoetavuse tingimuste kisimuse (Joonis 7) juurde. Molemad vead parandati
kusimustiku taitmise kaigus. Nende klsimuste juures on vastuste arv seega vaiksem ning see
on nende juures ka tekstis valja toodud ning vastavad joonised on margistatud tarniga.

Kuigi seadistusvea tottu on nende kisimuste vastajate arv vaiksem, ei ole andmeid valja jaetud.
Kisimustik sisaldas mitmeid kusimusi, mille kaudu vastajate hoiakud ja eelistused selguvad,

ning veast mojutatud kusimused olid pigem nlansse avavad lisakisimused, mitte peamised
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igapdevateenuste kattesaadavus

meelsust mootvad kisimused. Seetottu annavad olemasolevad vastused vaartuslikku
lisainformatsiooni, mida taielikult korvale jatta poleks pohjendatud.

Piirkond praegu
Mida piirkonnas vaartustatakse

Piirkonna koige olulisemaks vaartuseks peab valdav enamus vastajaid rahulikku elukeskkonda
— selle valis 63 vastajat 83-st. Teisel kohal on rohealad (49 vastajat) ja kolmandal mere
lahedus (44 vastajat). Need kolm aspekti moodustavad piirkonna vaartuste tuuma ja viitavad,

et piirkonna looduslik, rahuliku iseloomuga keskkond on elanike jaoks maarava tahtsusega.

Mis on teie jaoks piirkonna juures tana koige vaartuslikum?

rahulik elukeskkond
rohealad

kogukond
arhitektuur
turvalisus

liilkumisvéimalused

mere lahedus
kesklinna lahedus
Lauluvaljaku lahedus

muu

0 20 40 60 80

Joonis 1. Vastajad said valida kuni 3 vastusevarianti; n=83.

Kesklinna lahedust pidas oluliseks 34 vastajat, kuid see jaab selgelt loodus- ja rahulikku
elukeskkonda eelistavate vastuste varju. Veel vahem mainiti lilkkumisvoimalusi (19 vastajat) ja
turvalisust (18 vastajat). Harvem toodi esile arhitektuuri (6), kogukonda (5), igapaevateenuste
kattesaadavust (4) ja Lauluvaljaku lahedust (3).



Piirkonna kitsaskohad

Selgelt suurima murekohana tousis esile liikluskoormus, mille nimetas 44 vastajat. Jargnesid
igapaevateenuste kattesaadavus (30 vastajat) ja avaliku ruumi kvaliteet (27 vastajat). Mura
nimetas kitsaskohana 21 vastajat, mis on samuti oluline signaal, arvestades et rahulikku
elukeskkonda peetakse piirkonna keskseks vaartuseks.

Millised on peamised kitsaskohad piirkonnas?

liikluskoormus
transpordithendused
igapaevateenuste kattesaadavus
avaliku ruumi kvaliteet
turvalisus

mura

pole olulisi kitsaskohti

muu

0 20 40 60 80

Joonis 2. Vastajad said valida kuni 3 vastusevarianti; n=83.

Transporditihendusi pidas probleemiks 8 vastajat ja turvalisust 5 vastajat. 15 vastajat markis,
et neil pole olulisi kitsaskohti.

Avatud vastustes toodi lisaks korduvalt esile teenuste puudumist (pood, pagariari,
pakiautomaat, kool) ning mitmes vastuses mainiti mere ebameeldivat l6hna. Uksikud vastajad
markisid kitsaste ja halvasti margistatud sisekvartali teede probleemi ning parkimiskaitumist.

Arengusoovid ja ootused

Piirkonna uldised arengusoovid

Piirkonna arengu juures on Ule kdige esil soov rohealasid sailitada voi suurendada — selle valis
70 vastajat. Teisel kohal on rahulik elukeskkond (55 vastajat), mis kordab vaartustamise
kisimuse tulemust ja kinnitab, et elanikud soovivad piirkonna praegust iseloomu hoida.
Vaiksema, kuid siiski esiletuleva toetusega jargnesid kvaliteetne avalik ruum (29 vastajat) ja
teenuste lisandumine (28 vastajat). Piirkonna ajaloolise voi arhitektuurilise iseloomu



sailitamist pidas tahtsaks 23 vastajat. Seevastu uued elamud ja elanikud kogusid ainult 4
haalt.

Mis peaks olema piirkonna arengus kéige olulisem?

rohealade sailitamine v6i suurendamine

kvaliteetne avalik ruum

teenuste lisandumine

piirkonna ajaloolise véi arhitektuurilise iseloomu sailitamine
rahulik elukeskkond

kogukondlikud tegevused ja kohtumispaigad

parem liikumine ja Uhendused

uued elamud ja elanikud

muu

0 20 40 60 80

Joonis 3. Viastajad said valida kuni 3 vastusevarianti; n=83.

Teadlikkus ala muutumisest

Sellega, et Eesti Naituste messikeskuse alal on plaanitud muudatusi, on mingil moel kursis
suurem osa vastajaid, kursis ei ole 13 vastajat. Klisimuse juures sai markida koik sobivad
vastusevariandid, mis annab pildi informeerituse variatiivsusest: vordsel maaral ollakse kursis
arendusprojekti ule kaivate vaidlustega (31 markimist), ollakse muudatustest kuulnud ilma
detaile teadmata (31 markimist) ning ollakse teadlikud paviljoni lammutamisest (30

markimist). Uue detailplaneeringuga on kursis 16 vastajat.

Need, kes olid messikeskuse ala muutumisest kuulnud voi sellega kursis, markisid infoallikana
koige sagedamini meediat (14 vastajat), seejarel alal asuvad infotahvleid (11 vastajat) ja
arendaja kodulehte (7 vastajat). Naabritelt vGi tuttavatelt on infot saanud 5 vastajat ning

linnavalitsuse kanalitest 3 vastajat.



Kust olete infot saanud?

meediast
sotsiaalmeediast
naabritelt/tuttavatelt

alal asuvatelt infotahvlitelt
arendaja kodulehelt

linnavalitsuse kanalitest

muu

0 5 10 15 20

Joonis 3. Vastajad said valida kbik sobivad vastusevariandid; n=41.

Mida soovitakse naha paviljoni ala asemel

Vastused selle kohta, millises suunas peaks toimuma messikeskuse ala areng, jagunesid
sisuliselt kahte leeri. 32 vastajat sooviks naha alal parki voi roheala ning 33 vastajat eelistaks
kombinatsiooni rohealadest, korterelamutest ja teenustest. Need kaks varianti said vordse
toetuse ja katavad koos ligi kolm neljandikku koigist vastustest. Teenuseid (avalikud teenused,
arid) soovis 8 vastajat ja suururituste funktsiooni (sarnaselt praegusele messikeskusele) 7

vastajat.

Mida néeksite kdige meelsamini naituste paviljoni ala asemel?

kombinatsioon (rohealad, korterelamud, teenused)
park/roheala

teenused (avalikud teenused, arid)

suurirituste funktsioon (sarnane praegusele)
eramajad

korterelamud

0 10 20 30 40

Joonis 4. Vastajad said valiaa 1 vastusevariandi; n=83.



Avatud kusimusele, kus vastajad said oma nagemust sonadega kirjeldada, vastas 12 inimest.
Vastused jaotuvad sisuliselt kolme suunda.

Osa vastajaid eelistab selgelt rekreatsiooni- ja teeninduslikku funktsiooni korterelamute
asemel: soovitakse spaa, ujula, spordi- ja kohvikuteenuseid, naitusi. Moni leiab, et praegune
olukord sobib hasti ning messikeskus voiks jaada. Teine osa naeb lahendust tasakaalus —
rohelus, teenused ja elamud koos, kuid ilma liigse mura ja liikluseta. Kolmas suund on kriitiline
korterelamute kvaliteedi ja mahu suhtes —mitmes vastuses valjendati muret, et piirkond ei
sobi tiitipilise uusarenduse jaoks, ning rohutati koha kultuurilist ja identiteedilist tahtsust. Uks
vastaja leidis, et arihuvid ei peaks kaaluma Ules avalikku huvi ning linnas voiks moni paik jaada
tihendamata.

Marienbergi arendus

Marienbergi arendusest on mingil maaral teadlik suurem osa vastajaid. 35 vastajat on midagi

kuulnud, 19 teab vaga vahe, 16 on hasti kursis ja 13 ei ole arendusest lldse kuulnud.

Vastajate Uldine suhtumine on pigem poolitunud, ent kaldub monevdrra positiivsele poolele.
Positiivselt voi pigem positiivselt suhtub arendusse 36 vastajat, neutraalselt 27, negatiivselt voi

pigem negatiivselt 20 vastajat.

Milline on teie Uldine suhtumine planeeritavasse Marienbergi
arendusse?

positiivne

pigem positiivne
neutraalne
pigem negatiivne

negatiivne
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Joonis 5. Vastajad said valida 1 vastusevariandi; n=83.



kui kogukond saab arenduse kujundamises kaasa raakida

Ala arendamise olulisus kaasaegse elukeskkonnana jaotub sarnaselt: 61 vastajat peab seda
oluliseks voi pigem oluliseks, 22 ebaoluliseks voi pigem ebaoluliseks. See viitab, et isegi need,
kes arenduse konkreetsesse lahendusse skeptiliselt suhtuvad, ndevad ala muutmises

Uldisemas plaanis vaartust.

Kui oluline on teie jaoks naituste paviljoni ala arendamine
kaasaegseks elukeskkonnaks?

oluline
pigem oluline
pigem ebaoluline

ebaoluline

0 10 20 30 40

Joonis 6. Vastajad said valida 1 vastusevariandi; n=83.

Neil vastajatel, kes suhtusid arendusse negatiivselt vOi pigem negatiivselt, paluti markida
tingimused, mille puhul oleks arendus neile vastuvoetav. Seadistusvea tottu ei kuvatud seda
kisimust esimese 18 vastaja hulgas negatiivselt vastanud 3 vastajale, mistottu selle kiisimuse
vastajate arv on 17. Nende seas toodi enim esile lilkkluskoormuse ohjamist (10 vastajat),
olemasolevate rohealade sailimist (8 vastajat) ja hoonete madalat korgust (7 vastajat).
Kogukonna kaasamist pidas toetuse eelduseks 4 vastajat ning sama palju markis, et ei toetaks
arendust mitte Uhelgi tingimusel. Avatud vastustes tOstatud parkimiskohtade temaatika ning

soov, et piirkonda ei ehitataks odavat tlUparendust.

Millistel tingimustel oleks arendus teie jaoks vastuvoetav?

kui sailivad olemasolevad rohealad

kui hoonete kérgus jaab madalaks

kui liikluskoormus ei kasva

kui lisanduvad piirkonnale vajalikud teenused

kui arendus sisaldab avalikku ruumi

mitte Ghelgi tingimusel

muu

0 5 10 15

Joonis 7. Vastajad said valida k6ik sobivad vastusevariandid;
n=17%



Mured ja kohklused

Muredest on Ulekaalukalt suurim liikluskoormuse kasv, mille nimetas 46 vastajat — see on
kooskolas kitsaskohtade kisimuse tulemusega, kus liiklus samuti esikohal oli. Teisel kohal on
hoonestustihedus (30 vastajat) ja kolmandal miira (28 vastajat). Ehitustegevusega seonduvat
peab murekohaks 21 vastajat ning parkimiskohtade vahesust 15 vastajat. Rohealade
muutumist pelgab 14 vastajat. Avatud vastustes mainiti lisaks muret olemasoleva kinnisvara
vaartuse vahenemise parast, kui piirkonnast kujuneb tiheasustusega korterelamupiirkond.
Esimesed 18 vastajat suunati sellest kiisimusest mooda.

Millised teemad tekitavad teile arenduse puhul kéige rohkem kdhklusi véi muret?

parkimiskohtade vihesus
likluskoormuse kasw

piirkonna ilme muutumine

miira

hoonestustihedus

ehitustegevusega seonduy
4-korruselised hoonemahud sisekvartalis
rohealade muutumine

6-korruselised hoonemahud Pirita tee dares
Lauluvaljaku sindmuste teenindamine
mul ei ole kéhklusi vai muresid

muu

0 20 40

Joonis 8. Vastajad said valida kuni 3 vastusevarianti; n=65".

Ootused arendusele

Oodatavatest hivedest ja voimalustest eelistati enim rohelust (37 vastajat), jargnesid arid
nagu kohvikud ja spordiklubid (34 vastajat) ning vaba aja veetmise voimalused (29 vastajat).
Toidupoodi soovis 27 vastajat ja kvaliteetset avalikku ruumi 21 vastajat. Avalikke teenuseid
nagu lasteaed voi paevakeskus markis 10 vastajat. Vabatekstis mainiti koerteplatsi ning moni
vastaja markis ka, et arendus ei too nende hinnangul midagi head. Esimesed 18 vastajat

suunati sellest kisimusest mooda.
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Millised lahendusi vi vaimalusi véiks arendus piirkonda tuua?

toidupood

avalikud teenused (nt lasteaed, paevakeskus vmt)
arid (nt kohvik, spordiklubi vmt)

uued tdvdimalused

wvaba aja veetmnise voimalused

rohkem elanikke ja elu piirkonnas

kvaliteetne avalik ruum

rohkem rohelust

paremad lilkumis- ja Uhendusvaimalused

muu

0 15 30 45

Joonis 9. Vastajad said valida kuni 3 vastusevarianti; n=65"

Maju elukvaliteedile

Arenduse moju oma elukvaliteedile hindas pigem positiivseks voi positiivseks 44 vastajat,
pigem negatiivseks vOi negatiivseks 25 vastajat ning 14 vastajat ei nae olulist moju (n=83).

Tapsemalt said vastajad vabatahtlikult hinnata arenduse voimalikku moju kaheksas valdkonnas
skaalal 1-5, kus 1 tahendab negatiivset ja 5 positiivset moju. Kisimusele vastas 74-79 vastajat

soltuvalt valdkonnast.
B 5 (positiivne) Bm 4 B3 2 B 1 (negatiivne)

elukeskkonna kvaliteet

liiklus

rohealad

teenuste kattesaadavus

vaba aja veetmise véimalused
piirkonna ilme v&i iseloom
kogukonnatunne

kinnisvara vaartus

Joonis 10. Vastajad hindasid méju 8 valdkonnale, n=74-79.



Koige selgemalt positiivset moju oodatakse teenuste kattesaadavusele, vaba aja veetmise
voimalustele ja piirkonna ilmele voi iseloomule — koigis kolmes valdkonnas hindas
positiivseks voi pigem positiivseks 37-39 vastajat ning pigem negatiivseks voi negatiivseks
12-17 vastajat. Ka elukeskkonna kvaliteedi (36 positiivset vs 24 negatiivset, n=79) ja
kinnisvara vaartuse (35 vs 23, n=74) puhul kaldub ootus positiivsele poolele, kuigi arvamused

on hajusamad.

Rohealade moju hindas suurem osa vastajaid neutraalseks (30 vastajat), mis viitab
ebakindlusele, kas arendus rohealasid sailitab voi vahendab (n=75). Kogukonnatunde puhul
hindas 36 vastajat moju neutraalseks, 21 negatiivseks ja 18 positiivseks (n=75), mis peegeldab,

et kogukondlik modde on vastajatele raskesti ennustatav.

Selgelt eristub liiklus: 56 vastajat 78-st ootab negatiivset voi pigem negatiivset moju, vaid 11
positiivset. See kordab liikluse teemat, mis tOusis esile nii kitsaskohtade kui ka murede

klsimustes.
Kaasamine

Elanike kaasamine arendusprotsessi on vastajatele oluline: 48 vastajat 83-st hindas seda
maksimaalselt (5 punkti skaalal) ja 21 andis hinde 4. Kokku pidas kaasamist oluliseks voi vaga
oluliseks 69 vastajat (n=83).

Milline viis sobiks teie meelest elanike kaasamiseks kdige
paremini?
infokiri
kiisitlus
tutvustusilritus piirkonnas
ametlikud kanalid
tootoad
avalikud koosolekud

muu

0 15 a0 45 60

Joanis 10. Vastajad said valida kdik sobivad
vastusevariandid: n=82,
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Eelistatud kaasamise viisidest (mitmikvalik, kuni 3) tousis selgelt esile infokiri (42 vastajat) ja
tutvustusiiritus piirkonnas (41 vastajat). Jargnesid kusitlus (33 vastajat) ja ametlikud kanalid
(32 vastajat). Avalikke koosolekuid eelistas 27 vastajat ning tootubasid 11 vastajat. Avatud
vastusena soovitas (ks vastaja infot edastada korteritihistute kaudu. Uks vastaja valjendas

skeptilisust kaasamise suhtes Uldiselt.
Lopukommentaarid

Vabatahtlikule avatud vastuse vormis lGpukisimusele vastas 16 vastajat. Kommentaarid
koonduvad mone korduva teema Umber. Koige sagedamini tosteti taas esile liiklust ja
ligipadsetavust, mitu vastajat juhtis tahelepanu sellele, et Pirita tee on juba praegu
Ulekoormatud ning lisanduv arendus teeks olukorra hullemaks. Eraldi mainiti, et piirkonnas on

ainult Uks Uhendav tee ning see on liiklemise seisukohalt problemaatiline.

Arhitektuuri kvaliteet ja mastaap oli teine korduv teema, vastajad réhutasid, et piirkond ei sobi
odava tlUUparenduse jaoks ning oodatakse vahem, aga kvaliteetsemaid ja ilusama valimusega
hooneid. Eraldi mainiti muret Pirita tee aarsete korgemate hoonete parast, mis rikuksid
olemasolevad vaated. Teenuste soovid olid samuti esindatud: sooviti jousaali, tennisevaljakut,

koerte jalutusplatsi, spaa- ja saunateenuseid, kohvikut, toidupoodi ja lasteaeda.

Moni vastaja valjendas uldist vastuseisu arendusele ning pettumust senise kaasamise ja
linnavalitsuse suhtumise osas. Uks vastaja markis, et on valmis ehituse alates oma korteri
Gurile andma ja ara kolima. Samas valjendati ka ootust, et arendaja kommunikeeriks oma

plaane elanikele, mh jagaks ka muugiinfot.

Kokkuvote

Kusitluse tulemused joonistavad valja selge pildi vastanud elanike vaartustest ja ootustest.
Inimesed on piirkonda kolinud rahulikku, looduslahedast ja turvalist elukeskkonda otsides ja
just neid vaartusi soovitakse kaitsta. Arenduse suhtes ei valitse themottelist vastuseisu, kuid
toetus on tingimuslik: oodatakse kvaliteeti, mitte mahtu, rohelust, mitte tihedust, ja teenuseid,

mis tegelikult piirkonna elanikele kasu toovad.

Liiklus on teema, mis labib kusitlust algusest l6puni. See on olulisim kitsaskoht, mille parast
tuntakse muret ka arenduse puhul, kuna peljatakse ummikuid ja ebapiisavaid

parkimisvoimalusi.

Elanikud soovivad olla protsessi kaasatud, eelistatult infokirja ja kohalike Urituste kaudu.
Kusitlus ise on Uks samm selles suunas, kuid kommentaarid viitavad, et usalduse hoidmiseks
on vaja jatkuvat ja sisulist dialoogi.

11



	Marienbergi küsitlus: kokkuvõte 
	Valimi kirjeldus 
	 
	Piirkond praegu 
	Mida piirkonnas väärtustatakse 
	 
	Piirkonna kitsaskohad 

	 
	Arengusoovid ja ootused  
	Piirkonna üldised arengusoovid 
	Teadlikkus ala muutumisest 
	Mida soovitakse näha paviljoni ala asemel 

	 
	Marienbergi arendus 
	Kokkuvõte 

